Les deux critiques du capitalisme numérique by Broca, Sebastien
Les deux critiques du capitalisme nume´rique
Sebastien Broca
To cite this version:
Sebastien Broca. Les deux critiques du capitalisme nume´rique. 2015. <hal-01137521>
HAL Id: hal-01137521
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01137521
Submitted on 30 Mar 2015
HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.
L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destine´e au de´poˆt et a` la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publie´s ou non,
e´manant des e´tablissements d’enseignement et de
recherche franc¸ais ou e´trangers, des laboratoires
publics ou prive´s.
































en  l’espèce que d’un renoncement  partiel2.   Il  est  assez  évident  que   les   régimes  de  propriété
ouverts   permettent   aux   entreprises   de   réduire   leurs   investissements   de   R&D   grâce   à   la
mutualisation de certaines ressources. On peut toutefois se demander s’il ne faut pas ajouter à
cette explication économique des facteurs politiques et sociaux qu’un détour par l’histoire récente


















régénérer  et  de se   transformer  en  incorporant   les  critiques qui   lui   sont  opposées.  Selon eux
l’ « esprit du capitalisme » – c’est­à­dire l’ensemble des croyances qui accompagnent et justifient
l’ordre   capitaliste  à   une  époque  donnée   (Boltanski,   Chiapello,   2011 :   45)   –   ne   cesse   de   se
transformer en intégrant « des idées qui lui étaient initialement étrangères, voire hostiles » (Ibid. :
60).  Cet esprit n’est  pas une « idéologie »,  au sens qu’a pu prendre ce terme dans la vulgate
marxiste. Il n'est pas qu'un vernis, appliqué sur une « infrastructure » qui évoluerait selon une
logique techno­économique autonome, mais a au contraire un rôle moteur dans l’évolution des






1968.  Dans   la  postface  à   la   réédition  de  2011,   ils  précisent   toutefois   :   « Le  mode d’analyse












armes,   sans   cesse   reprendre   ses   analyses  de   façon  à   rester   au  plus  près  des  propriétés  qui




de  digital   labour.   Cette   expression,   difficilement   traduisible,  désigne   toutes   les   activités
accomplies en ligne – certaines sont très banales (utiliser un moteur de recherche, poster un lien








Il   faut  préciser  que  je   considère  dans  cet  article   la  notion de  « critique » en un sens  qui,
excédant   la seule considération des théories  élaborées dans  le champ universitaire,   inclut  les
acteurs et les mouvement sociaux contestataires. La première critique du capitalisme numérique a
ainsi été portée par des mouvements comme le logiciel libre, les Creative Commons, l'open access,
etc.  De  même,   la  critique   du  digital   labour  dépasse   le  monde   universitaire,   bien   que   ses
protagonistes  hors  du  champ académique  soient  pour   l'heure  plus  dispersés.  Mon hypothèse







la   volonté   de   nombreuses   firmes   a   été   d’étendre   aux   biens   informationnels   les   régimes   de
propriété exclusive qui existaient dans le domaine des biens matériels. Philippe Aigrain a décrit
dans  Cause  commune  le déploiement d'un « capitalisme informationnel »  déployant   la  logique
suivante : produire et commercialiser des biens à base informationnelle (molécules, semences,







maximaliste  de   la  propriété   intellectuelle   (Coriat,  Orsi,   2003 ;  Kapczynski,  Krikorian,  2010).
Celle­ci   a   rencontré   peu  d'oppositions,   du  moins  dans  un   premier   temps.  Les   questions   de
propriété intellectuelle sont longtemps demeurées absentes du débat public, objets de discussion
pour un petit nombre de spécialistes uniquement (Boyle, 1997). Parmi ceux­ci, la légitimité des
DPI  était   la  plupart  du temps peu sujette  à   caution.  Comme  l'a   rappelé  Carlo Vercellone,   la
majorité des économistes considèrent que la création de rentes de position grâce à la propriété
intellectuelle est   justifiée par  l’importance des  coûts   fixes  (notamment  les  investissements  en
R&D)   supportés   par   les   entreprises   opérant   au   sein   de   l’« économie   de   la   connaissance »
(Vercellone, 2002). De plus, les effets d’incitation à l’innovation prêtés au DPI sont en général vus
comme   excédant   l’inefficience   que   ces   droits   génèrent   aussi,   en   posant   des   barrières   à   la
réutilisation d’informations existantes (Arrow, 1962 ; Ricketson, 1992). 
Ce consensus sur les effets positifs des DPI s'est pourtant affaibli au cours des années 1990,
suite  à   l'approfondissement  et  à   la  diffusion d'une  critique dénonçant   la  propriétarisation de









(Aigrain,   2003 ;   Krikorian,   Kapszynski,   2010).   Un   mouvement   transnational   critiquant
3
l'appropriation privée des biens informationnels a ainsi pris forme, grâce à des activistes, militants
et  hackers,  souvent   appuyés   par  des  ONG   et,   plus  marginalement,   par   de   nouveaux   partis
politiques comme les partis pirates. 
De manière concomitante et souvent en lien étroit avec ces mouvements, la critique théorique
du   renforcement  des  DPI   a   connu  un   important   renouveau,   essentiellement  par   le   biais   de
travaux en économie (par exemple, Boldrin, Levine, 2002) et en droit. Plusieurs éminents juristes
anglo­saxons4  ont   ainsi   dénoncé   le   renforcement   des   DPI,   présenté   comme   un   « deuxième
mouvement   des   enclosures »   (Boyle,   2003).   Ils   lui   ont   opposé   la   nécessité   de   réformer   les
législations   en   vigueur,   afin   de   défendre   le   domaine   public   et   de   donner   une   place   plus






















innovants.  Au  discours  militant  du  free   software  s’est  ainsi  affronté,   et   souvent  substitué,  un
discours   se   voulant   pragmatique,   insistant   sur   les   réussites   technologiques   et   la   rentabilité
économique   d'un   mode   de   production   logicielle  fondé   sur   l’utilisation   de   licences   non­
propriétaires   et   l’implication   d’un   maximum   d'utilisateurs/contributeurs   (Raymond,   1998 ;
Weber, 2004).
Le  mouvement  open   source  a   triomphé,   au   sens   où   il   a   suscité   le   développement   d’une
























gratuits   autour  desquels   développer  des   prestations   payantes   :   installation,  personnalisation,
maintenance, formation, conseil (Ribas, Guillaud, Ubéda, 2012). Cette logique caractéristique de





Depuis   le  milieu  des   années   2000,   de   nombreux   économistes   ont   noté   que   les  modèles
d’affaire   typiques   du   « capitalisme   informationnel »   avaient   décliné,   au   profit   de   nouvelles
stratégies tirant profit d'une plus grande ouverture. Il est ainsi admis qu'Internet a « déstabilisé la
chaîne de valeur des entreprises IT et de l'édition, de la musique et de l'audiovisuel »  (Volle,
2008 :  205)   et   que   les   principales   entreprise   du  Web  ont   inventé   des   formes  originales  de



















de  permettre,   par   le   biais  de   plate­formes  notamment,   l'enrichissement   à  moindre   coût   des
services existants voire la création de services innovants. Les entreprises du Web opèrent en outre
6  À   la   suite   d'un   article   de  Yochai   Benkler   (2002),   cette   stratégie   a   été   présentée   comme  un  dépassement   de






















relève pas d'un régime de propriété   intellectuelle et/ou commerciale (Maurel,  2014a). Il  n'en
demeure pas moins que ces données sont commercialisées en tant que telles, à des annonceurs ou
via des  data brokers  (Peugeot,  2014).  Les contenus produits par les utilisateurs et soumis au
régime du droit  d'auteur (photos,  vidéos,   textes,  etc.)  ont  également  un statut peu clair.  Les
conditions d’utilisation de Facebook stipulent ainsi que l’entreprise de Mark Zukerberg détient
« une   licence   non­exclusive,   transférable,   sous­licenciable,   sans   redevance   et  mondiale   pour
l’utilisation des contenus de propriété intellectuelle que vous publiez sur Facebook ou en relation
avec Facebook (licence de propriété intellectuelle) » (Facebook, 2013)7. Il faut enfin préciser que
les   géants   du   Web   utilisent   des   logiciels   libres   mais   aussi   des   solutions   technologiques
propriétaires et fermées dès qu’il s’agit de leur cœur de métier (Roy, 2013). Le degré d'ouverture
et   de   renoncement   à   la   propriété   exclusive   est   donc   toujours   fonction   d’un   subtil   calcul
coût/bénéfice. 
Malgré ces nuances, il est clair que le capitalisme numérique actuel n’est plus le « capitalisme
informationnel »   qui   était   pratiqué   par   les   industries   culturelles   et   les   éditeurs   de   logiciels
propriétaires au siècle dernier. Les formes de création, d’extraction et de distribution de la valeur
ont  connu des modifications  importantes,  que l’on peut regrouper autour de deux évolutions
conjointes   :   l’essor   de   modèles   « ouverts »   ne   reposant   pas   principalement   sur   l’exclusion
propriétaire, la participation accrue des utilisateurs à la production de valeur. 
D. Le nouvel « esprit » du capitalisme numérique 
Ces changements ont eu une traduction claire dans la littérature économique et managériale.
L’ouverture, la collaboration et le partage de l’information en sont devenus au cours des années


























qu'il   appelle   l'« économie   hybride »   du   Web,   association   présentée   comme   mutuellement
avantageuse entre des entreprises guidées par la recherche du profit et des individus mus par des
motivations  non­financières :  assouvir  une  passion,   se  divertir,  etc.   (Lessig,  2008).  Publié   en










entre   enrichissement   personnel   pour   les   contributeurs   et   enrichissement   financier   pour   les




L’intégration   (partielle)   de   la   critique  de   la  propriétarisation  de   l’information   explique   le
développement d'un second type de critique, dénonçant les modèles économiques que le nouvel
esprit du capitalisme numérique s'efforce de légitimer. On peut considérer que l'un des points de
départ   de   cette   seconde   critique   est   un   article   publié   en   2000   par   la   chercheuse   Tiziana
Terranova. L’auteur y définit   le « free labor »,  en jouant sur le double sens du mot « free » en
anglais,  « libre » et « gratuit »8 :  « À   la fois volontairement effectué  et non salarié,  apprécié  et
exploité, le free labor sur le Net inclut la construction de sites Web, la modification de paquets
logiciel,   la   lecture   et   la  participation   à   des   listes   de  discussion  et   la   construction  d’espaces
virtuels »   (Terranova,   2000).  Terranova   rapproche   le  free   labour  de   la   notion   de   « travail
8 Cette polysémie étant impossible à rendre en français, je conserve ici et dans la suite du texte l’expression anglaise. 
7
immatériel »,   théorisée   par   certains   penseurs   italiens   issus   du   courant   opéraïste.   Elle   cite








Dash   écrit   ainsi   dans   un   billet   à   propos   de   la   plate­forme   de   partage   de   photos   Flickr :
« L’interestingness9  sur   Flickr   ne   rapporte   pas   d'argent.   Du   moins   pas   pour   l’instant.   Les
utilisateurs amateurs voient des publicités autour de mes photos, mais Yahoo10  ne partage pas
cette richesse avec moi, même si j’ai créé quelque chose de très attractif » (Dash, 2005). Caterina
Fake,   co­fondatrice   de   Flickr   (et   par   ailleurs  membre   du  board  de   l'organisation  Creative
Commons  depuis 2008) ne tarde pas à répondre sur son blog. Illustrant de façon saisissante le
nouvel esprit du capitalisme numérique, elle rétorque que la « valeur » la plus importante n'est

















2013 ;  Giridharadas,  2014 ;  Cassely,  2014).  Conformément  à   l'un des  principes  directeurs  de
l'économie numérique, la stratégie de ces nouveaux acteurs est de minimiser le coût du travail en
recourant   aussi   peu  que  possible   au   salariat.  Au   lieu  de   capter  des  contributions  bénévoles




























2000  –  plusieurs  auteurs   réactivent   la  catégorie  marxiste  d’exploitation,  dans   le   contexte  de
























pour   de   la   publicité.   Autrement   dit,   en   prêtant   attention   aux   contenus   diffusés,   les
auditeurs/téléspectateurs   créent   de   la   valeur.   Ils   « a)   accomplissent   des   fonctions  marketing
essentielles pour les producteurs de biens de consommation, et b) travaillent à la production et à
la reproduction de la force de travail » (Smythe, 1977).  
La   théorie  de  Smythe  évoque   ce  que   les  économistes  d'Internet   appellent   aujourd'hui   les
marchés biface ou multi­versants,  constitués autour de deux clientèles :   les utilisateurs et   les
9
annonceurs (cf. supra)11. Il n'est donc guère étonnant que de nombreuses approches universitaires






la   notion   quelque   peu   baroque   de   « cyber­prosommateurs­marchandise »   (Internet   prosumer
commodity).   Ces   « prosommateurs »   vivraient   une   « forme   extrême   d'exploitation »   dans   la






immatériel   (Lazzarato,  1996)  et   le   capitalisme   cognitif   (Moulier  Boutang,  2007),   le   courant








intentions critiques du courant  digital labour  que les problèmes qu'il  pose. En effet,  définir le
travail à l'aide du critère unique de la contribution à la création de la valeur est pour le moins
discutable,  y  compris  dans  un cadre  théorique marxiste13.   Il  n'en demeure pas moins que  le



































l'étendue  des  droits   sur   celles­ci  dont  disposent   leurs  utilisateurs.  Dans   cette  perspective,   la
possibilité de tirer un profit commercial d'une ressource ouverte n'est qu'un droit d'usage parmi
d'autres, qui doit être défendu au même titre que les usages non­marchands14. L'octroi de libertés
aussi   étendues   que   possibles   aux   utilisateurs   de   ressources   informationnelles   prime   sur   la
revendication   d'une   juste   distribution   des   profits   pouvant   être   réalisés.   La   critique   de   la
propriétarisation de l'information s'inscrit ainsi dans le cadre d'un libéralisme soucieux avant tout
de droits individuels. Cette orientation est claire tant dans les écrits de Lessig ou Benkler que
dans   les   revendications   des  partisans   du   logiciel   libre,   chez   lesquels   dominent   les   valeurs







critique   –   de  nouveaux  modèles   économiques   fondés   sur   l’ouverture   et   la   participation   des
utilisateurs. Dès 2008, Matteo Pasquinelli déplorait ainsi la focalisation de personnalités comme
Stallman et Lessig sur les questions de propriété intellectuelle et leur acceptation des nouvelles






critiques de  l’économie numérique se sont donc succédé.  J’ai  suggéré,  en m’appuyant sur  les
travaux de Boltanski et Chiapello, que la critique de la propriétarisation avait largement participé
à   certains  bouleversements   du   capitalisme  numérique  dans   les   années   2000.  Une  deuxième
critique s’est alors développée, pour contester les formes de création et de répartition de la valeur
que la première critique avait contribué à faire émerger et qu'elle n'avait ni les outils intellectuels,









aux critiques subies par  la plate­forme  Mechanical Turk  d'Amazon (Fumard & Pouilly,  2014).











ce d'autant plus que les projets  législatifs  d'extension de la propriété   intellectuelle ne se sont
jamais vraiment taris. Plus significatif encore, les critiques de la propriétarisation s'intéressent de
plus en plus aux questions de répartition de la valeur dans l'économie d'Internet. Certes il existe
depuis   longtemps   au   sein   du  mouvement   du   logiciel   libre   une   petite  minorité   d'activistes
d'inspiration  marxiste   (le  groupe Oekonux  par  exemple).  La  nouveauté   est  que   la  prédation
capitaliste sur les « communs informationnels » soit considérée comme un problème par certains
« libristes »,  au­delà  de  ce  microcosme.  Plusieurs  nouvelles  propositions  de   licences  ont  ainsi




discussions  qu'elles   suscitent17  suggère  que   les  deux critiques  du  capitalisme numérique  sont
susceptibles de dialoguer, voire de converger. Vingt ans après l'essor de l'Internet grand­public et
dans une situation où le Web ressemble de plus en plus à un marché oligopolistique contrôlé par
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